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重みつきGp Aとその重みの求め方
GP Aは単純平均でよし、か一
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概要
科目と単位数をかけて，単位数の総和で、割った値GP A (Grade Point Average）は
科目間のGp （評点）に存在する差，すなわち異なった科目で同じGPを取った意味を
正確に表現していない。これを重みで表現する方法を示し，重みの求め方として階層
意思決定法（AHP法）で用いている，幾何平均法または固有ベクトル法を適用する
こと，および科目聞のGPの調整としてGP偏差値を定義することを提案するととも
に具体例を示した。ただし，実際のデータによる応用例の議論は除いた。
さらに，素点と評点の問題や成績評価のガイドラインについても議論した。
1 はじめに
[2］で，一般科目の成績によって専門との成績の順位などを予測する方法として，スピアマンおよ
びケンドールの順位相関係数を最大化するように一般科目の重みづけをする方法を議論している。
この論文では，教養（一般）科目と専門科目との成績には相闘があるが，別の基準（AHP法の
適用）で，教養科目と専門科目とで重みづけを行い，各学生のGp Aを求める方法を議論している。
科目聞において，教員が付ける評価の得点（素点）の分布にはばらつきや平均値に偏りがある。
楽勝科目や難しい科目においてGp Aを計算する場合には，選択する科目による学生聞のGp Aの
不平等をなくす必要がある。さらに，同一科目名において担当者による評価の違いや基準の違いを
修正する必要もある。
それらを解消する方法には，よく知られている成績の偏差値やその平均値を求め，それをGPま
たはGp Aに変換する方法が考えられる。
また， Gp Aを計算する場合に，各科目の偏差値によるGP値から，科目すべてのGPの平均値
であるGp A値を計算することが難しい場合などは，あらかじめ科目間での weightウエイト（重
み）を定めておき， Gp Aを計算する方法も考えられる。すべての科目間の重みを一度に求めるこ
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とが大変な場合には，各年度または教科分野ごとに比較して各年度・教科分野ごとの重みを求め，
さらに各年度・教科分野に属する 2つずつの科目を比較して，重みを求め，それを元にして，全体
の重みつき Gp Aを求める方法も考えられる（図 1参照）。重みを求める 1つの方法としてAHP 
（一対比較法）があり，この方法を4節で述べる。
2 重みつきGPA 
学生のGp Aを計算する対象科目を j= 1, 2ぃ・.， nとし，その素点を Xj, 1 ~ Xj ~ 100とす
る。
素点をGPに変換する場合の問題点については，［1］で考察されている。
Xjを素点に変換する関数を GP(xi）と定義し，簡単にg(xi）と書く。素点O点から 59点をGp 
O点，素点60点から 69点をGp 1点，素点 70点から 79点をGP2点，素点 80点から 89点をG
P3点，素点90点から 99点をGP4点， 100点は4点または 5点に対応させるが，［1］で明らかに
なっている欠点を除くために，素点の情報をすべて使って， GPを計算する方法を選ぶ。
したがって， ［x]+=max｛久 O｝とするとき，得点 XjのGP (Grade Point）を
と定義する。このとき， 60点はGPでは0点となる。
中・一氏。
ところで，素点60点をGPで1点とするように1点を加算する場合は，町三 60のとき，」一一一＋1
J - 10 
とする。
科目間のGPの調整
科目 jに対して，各科目間の単位修得の難易度を調整する必要があり， GP(xi）に重みωを付け
て調整する方法が考えられる。
具体的には，次のように定義することを提案する。
卒業までに必要なすべての科目について，それぞれに対応する重み W1, W2, ... , Wπ を決定す
る。しかし，簡単には求められないときは，一対比較法（AHP法， 4節参照）を適用する。
すべての科目名 j= 1, 2ぃ・・， nの2つずつの組み合わせについて，一対比較を行い，各項目の
重み WI, W2，叩 3, ... ' w川 切j> 0を定め，科目 jの単位数を tj とする。このとき，
定義重みつき GPA (wGPAとかく）を
ヱ叩jtjg(Xj)
wGPA = i=l n 
ヱ切jtj
J=l 
と定義し，集合｛1,2, 3, .. , n｝の部分集合を Sとして，重みつき部分（weightedpartial) G P 
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Aを
と定義する。
これは，重みを付けた平均値の式であり，平均値の一般化である。
重みを付ける場合， 1年から 4年まで配当されている科目すべてにおいて，すべての科目を考慮
して対応する重みを求めることが難しい場合は，一対比較を行うことを考える。しかし，すべての
開設科目についての重みを一対比較法で行うには，組み合わせの数が多しJので，半期または 1年
ごとに区切り纏めた科目について，一対比較法で各科目の重みを求め，半期ごと， 1年ごとあるい
は各セメスターごとに各期の重みを定めて， Gp Aを求めることも有効である（2ページ後の図 1
参照）。
一方，全学共通科目（人文系，社会系，自然系，語学系，保健・体育系など），専門基礎科目，専
門（初期の導入科目と応用科目）などのようにグループに分けて，そのグループ聞の重みを一対比
較法で求め，さらに，細かく各クゃループ内での科目の重みを求める方法も考えられる。
たとえば， l年から 4年までの各学年それぞれに配当されている科目群において，ある学生の科
目群で計算した重みつGp Aを，それぞれ GPA1,GPA2, GPA3, GPA4とする。各学年に配当さ
れている科目群の重みをP1,p2, p3, p4とする。このとき，
1 (p1GPA1 + p2GPA2 + p3GPA3 + p4GPA4) 
P1 + P2 + p3 + p4、
は，卒業時のGp Aである。さらに，各j= 1, 2, 3, 4について
:2:.)kGPAk 
累積（j)GPA= k=l j 
2二Pk
k=l 
を， j学年までの累積Gp Aと定義する。
さらに，半期ごとの累積Gp Aの場合は， j= 1,2, .. ' 8である。
3 G P偏差値
G P偏差値を考える。素点からGP得点に変換して，科目聞の重みをあらかじめ定めておいて調
整することを，重みつきGp Aで定義した。対象学生が変わるごとに，試験問題や学生の質が変わ
ln科目のとき πC2通りの組み合わせがある。卒業単位を 124単位で， 1科目 2単位として 62科目であ
る。卒業研究を 10単位としても約 57科目がある。
62科目では52C2= 1891通り， 50科目では50C2ニ 1225通りである。 1年26科目，半期で 13科目受講す
ると， 25C2= 325通り， 13C2ニ 78通りの組合わせがあり，それぞれについて一対比較をすることになる。
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り，学生集団の性質が変わる。特定の学生が集団のどこの位置にいるのかを知るために，一般に偏
差値が用いられている。
G Pの平均値と標準偏差は，正規分布の理論および実際の成績分布から，経験的なGPの平均は
約 2であり，標準偏差は 0.6から 1.5である。平均が 2になる理由の一つは， 60点未満にはGp 
を計算する式から除かれ， 60点ではGP得点は定義から＝ 0点で， 100点ではGP得点は4点で
あるからである。 60点をGP得点＝ 1点とするように，もとのGPを与える式に 1点を加えた式
Xj - 60 
一一一一＋ 1を考えるときは平均値は3点となる。よって，普通の意味における偏差値と同様な計
10 
算式
G P偏差値＝~二三j_+ 2.5 
σj 
によって，得点的に対する GP偏差値を定義する。ただし， x;は科目 jの得点の平均値であり，
σjは科目 jの得点の標準偏差である。 2.5は平均点をとった人のGP偏差値を 2.5とするためであ
り，値2.5を任意に大きくも小さくもできる。
したがって，ある科目 jの全体の平均値に等しい得点を取った学生の， Gp A偏差値は 2.5点で
ある。
表1のような例を考える。
表 1:
開講年次 科目 得点 平均μ 標準偏差σ G P偏差値 重み 学年のGp 
A 60 90 10 。 3 
1 B 70 70 15 2.5 3 0.94 
c 50 75 13 。 2 
2 D 85 80 14 2.86 3 
E 65 70 9 1.94 3 2.4 
3 F 75 65 20 3 2 
G 80 70 15 3.17 3 3.10 
4 H 70 65 10 3 2 
I 90 75 15 3.5 2 3.25 
科目 AのGP偏差値が Oであるのは，平均μに比べて得点が低し、からである。科目 CのGP偏
差値も 0であるのは，得点が合格点の 60点よりも小さし、からである。
各科目 A,B, .. , H, Iの重みをそれぞれ
A B c D E F G H 
W1 Wz W3 W4 W5 W5 W7 切 8 I Wg 
I 3 3 2 3 3 2 3 
とすると，表 1右辺の「学年のGp Jは
0.94 = 3×0+3×2.5 + 2×O 2.40 = 3×2.86 + 3×1.94 
3+3+2 3十 3
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2×3+3×3.17 
3.10 = 
2+3 
と計算される。ただし，小数3位で四捨五入した。
2×3+2×3.5 
3.25 = 
2+2 
総合重み付GPA 
p1 p2 p3 p4 
1年次GPA 2年次GPA 3年次GPA 4年次GPA 
Wn W1 W2 W4 
A B C D E F G H J 
図 1：階層分析 1
重みについて考える。教養科目が多く配当されている初年時の 1, 2年生の教養教育を重視する
ならば1' 2年で開設されている科目の重みを高くし，専門科目を重視するならば3, 4年生で開
設されている科目の重みを大きくする。しかし， 4年生については， 3年次の 12月ごろから就職
活動（就活，しゅうかつ）がはじまり，かっ4年次で開設されている講義は多くはないし，就活で
学生たちは学習に身が入らない。したがって， 4年次に配当されている科目は，大学での学習の総
合的な纏めでもあるし，少人数の教育科目も多いので， 4年次の開設科目の重みは小さい方が望ま
しい。
表 1の例で，学年の重みを表 2のようにすると， 4年次までのGp A偏差値は
3×0.94 + 3×2.4 + 2×3.1+2×3.25 = 2.27 
3+3+2+2 
である。
重みつきでない普通に計算したGp Aは60点をGP得点 1点とした式で計算したものと比べ
ると，
1 + 2 + 0 + 3.5 1.5 + 2.5 + 3 + 2 + 4 = 2.167 
9（科目）
である。重みが重い科目の得点が高いので，重みつき Gp Aは2.27であり，重みがつかない 2.167
よりは， Gp Aは0.103点高くなる。 Gp Aは60点をGP得点O点とすると， Gp Aは1.103点高
くなる。
注意 各科目の重要度が同じと仮定する。各科目の平均値可(j= 1,2, .. , n）が異なるとき
M 
は，重みとして Pi＝＝ とおくと，平均値による差を単純に無くすることができる。ただし， M
Xj 
は科目の理想的な平均値である。
しかし，この定義では各科目における成績のばらつき（分散）を考慮していない。
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表 2:
1年 I2年 I3年 I4年
Pl I P2 I p3 I p4 
3 I 3 I 2 I 2 
総合重み付GPA 
入社自 i
第 3レベル→ ' 語
文会然…
専門基礎 専門科目 ＋第 1レベル
健＋ー第2レベル
体
＝長
円
図 2：階層分析2
各レベルの科目のおいて，各科目に重みを付けて得たGP得点
途中のGP得点
各項目
図3：各階層の分析
4 一対比較法による重みの求め方
重みにより，効率的な選択を行うこと，行動（目的）の評価と意思決定（GpAを決定）するた
めの，新しい意思決定法として階層化意思決定法（AnalyticHierarchy Process, AH P）がある。
これはサーティ Saatyにより 1971年に考案された手法であり［4］，この手法を科目（開設科目）の
重みづけの方法に援用する。
課題である問題2，すなわち（総合された重みつき） Gp Aを求める（解決する）ことを考える。
2し、ったい誰が一対比較をして重みを決めるかという問題がある。大学がGp Aを使って学生同士を比較す
るのであれば，大学の意思決定機関で行い，学部内で使うのであれば各学部の意思決定組織であり，学科内で
あればそれぞれの学科の意思決定組織であり，この場合，学科間では教える内容が異なり，対象学生のGPA 
の平均値が異なるので，重みとしては，各学科のGp Aの平均値から一対比較行列をっくり重みを求める方法，
または学科聞の平均値や分散が等しくなるように各学生のGp Aに学科聞の平均Gp Aの差を加わえ，分散の
平方根（標準偏差）で割って調整する方法が考えられる。
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科目群から科目を 2つずつ組にして，重要さ（重み）を一対比較で評価し，一対比較行列をつくる
（作り方は後述）。この行列から，元の重みを推定する方法の 1つにAH P法があり，重みを求める
方法には，固有ベクトル法と幾何平均法がある。 2つの方法で求めた値には違がある（一致する場
合もある，以下の表3を参照）が，どちらかの方法で求める。科目数が多い（8以上の）ときは固
有ベクトル法を用いないと，推定値と真の値との誤差が大きくなることがある。
この論文では例として，項目数が少ない例で幾何平均法と固有ベクトル法を説明し，節の最後で
理論的な説明をしている。
表 3のように 3つの科目（項目）で考える。
対象の重要度（ウエイト，重み weight)w1，切れ切3, W1 + W2 + W3 = 1を一対比較法で求め，
一対比較行列を定める。さらに，幾何平均法で各項目の重要度を計算し，固有値と固有ベクトルは
コンビュータを用いて計算する。
表 3:
jの 科 重 固有ベク
得点 得点、 目 A B c 幾何平均法 weight(w) み トノレ法 weight(w) 
100 X1 A 1 3 5 グτ下5= 2.466 0.648 W1 0.928119 0.648 
70 B 
1 
1 2 
a¥::・874 
0.230 0.328758 0.230 X2 W2 
3 
60 c 1 1 1 = 0.464 0.122 0.174679 0.122 X3 W3 
5 2 
計 3.804 1 1.431556 1 
表 3から，学生の総合点は
fj 1 , 
ィ＝ (W1X1 ＋切2X2＋切3X3)= W1X1十切2X2＋切3X3
d 切 1+ W2 + W3、 ，
= 0.648×100 + 0.230×70 + 0.122×60 = 88.22 
88.22 -60 100 + 70 + 60 である。（重みつきGp Aは = 2.83である。）これは，普通の平均値 3 = 76.66 
10 
より， 11.56(= 88.22ー 76.66）点高い。理由は 100点を取っている科目 Aの重要性が， BまたはCよ
りもそれぞれ3倍， 5倍と高いからである。
得点を逆順に（A, B, C) = (60, 70, 100）としたときの総合評価得点は，
f = 0.648×60 + 0.230×70 + 0.122×100 = 67.18 
となり，重要科目の得点が取れていない（60点）ときは，普通の平均値よりも－9.48(= 67.18-76.66) 
点，評価が低くなる。
固有ベクトル法とは，一対比較行列 M から，
M切＝入初
学部聞の場合も，上述の各学科を各学部と置き換えると，重み（重要度）を定める問題も解決できる。
固有ベクトルの各成分
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を満たすべ実数のうちで正の）最大固有値入と固有ベクトルωを求めて，
をウエイトとする方法である。
第1科目は第2科目より 3倍の重み，第 1科目は第3科目より 5倍の重み，第2科目は第3科目
より 2倍の重みであると仮定すると，行列M として
96 
5 3 1 
2 1 M= 
固有ベクトル
1 
を得る。行列 M の最大固有値は 3.00369
は（0.928119,0.328758, 0.174679）である。
表 3の例では，幾何平均法と固有ベクトル法で、求めた重み（weight）が小数3位まで一致してい
るが，一般には異なる。しかし，データ数が少ないときには，幾何平均法と固有値法で求めた両者
の重みにはあまり違いがないので，計算が容易な幾何平均法で求がることがある。
1 
2 
（項目数 3個に近いことに注意）であり，
この例から分かるように次のようなメリットがある。楽勝科目の重みを小さくして，得点は取れ
ないが重要な科目などの重みを高くなどして，同一レベルの科目群の総合評価につなげることがで
きる。また，異なる分野の重要さを weightで表すことで，分野を総合した総合評価も得ることが
で、きる。
この方法は，単に科目の得点を 0点から 4点ないし 5点のGPに変換し，普通の意味での平均値
を求め，対象学生のGp Aとした単純なものよりは，科目の重要性を考慮、に入れたものである。
（項目）の例を表 4で示す。4科目
表 4:
科 重 固有ベク
目 A B c D 幾何平均法 重み み トル法 重み
A 1 1.1 1.3 1.4 V'l・1.1・1.3・1.4= 1.1895 0.295 W1 0.585246 0.295 
B 
1 
1 1.1 1.2 0.260 0.514907 
1.1 
W2 0.260 
c 1 1 1 1.2 0.237 0.470987 0.237 一一・一一.1・1.2= 0.9571 W2 
1.3 1.1 1.3 1.1 
D 
1 1 1 
1 ・一一・一一.1 = 0.8392 0.208 包J3 0.41951 0.208 
1.4 1.2 1.2 1.2 1.2 
計 4.0324 1 1.984091 1 
（項目数の4に近いことに注意）である。
固有ベクトル法と幾何平均法
固有ベクトル法と幾何平均法について詳しく述べる。
固有値は 4.00184このとき，
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n個の項目の重要性（weight，重み）を W1，切れ・・・，切n とする。これらは直接に求められなく
て未知であるが， 2つずつの比較で相対的な重要度（重み）の比率は測定可能な量と仮定する。
山i 1 
n個の項目から 2つずつを比較して，その重要度の比一を nC2= -n（η－1）個求め，行列
切＇j 2 
WI WI WI WI 
WI W2 W3 Wn 
W2 W2 W2 W2 
M= I WI W2 W3 Wn 
Wn Wn Wn Wn 
WI W2 W3 Wn 
- ?'1 
を得る。ただし，第i1丁目の第j列目のー土は，科目 jに対する科目 tの重要度の倍率である。
切j
正確に2つずつ比較されたとき，この行列から全体の重み W1,W2, ... ,Wπ を求める方法がAH 
P (Analytic Hierarchy Process）法である。これらの重みを求める方法に固有ベクトル法と幾何平
均法があり，幾何平均法は項目数が少ない（7項目以下の）ときには有効な方法である。
固有ベクトル法とは，
Mw＝入w
を満たす最大固有値入と，対応する国有ベクトルωを求め，このベクトルωを重要度とするもの
である。 w= (w1，切2, ... , wπ）t (tは転置ベクトルを表す）とすると，
〆 、tMw=n（切1, W2ぃ・・，肌）＝ η切
を満たす。ただし，山1+w2 ＋・・・＋切n=lを満たす。
幾何平均法とは，行列 M の各行の要素を掛けて，その幾何平均を求め，その相対度数を重要度
とするものである。すなわち， αとbを
ytw1 W2・・・凹n＝α， れ＝：わj= b 
とおく。行列 M から得られる幾何平均のそれぞれは
1行目の幾何平均 f I 竺~－竺~－竺~...竺土
WI W2 W3 Wn 
2行自の幾何平均 f I~と~－竺~－竺~－ ..笠三
包J1 W2 W3 Wn 
WI 
α 
W2 
α 
1Wn Wn Wn Wn 包Jn
n行目の幾何平均 げ一一・一・ー・・・一＝一一
WI W2 W3 Wn α 
である。このとき，ベクトル
（切1 切2 切π＼ 1 / 一一一I ー IW1 伽払）
αb’αb’．’ αb｝ αb ¥ 1’ “ロ
の各成分を，各項目の重要度とするものである。
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整合度
一対比較が正しし1かどうかを判断する尺度として， CI値（整合度 ConsistencyIndex）があり，
日 最大固有値一項目数
C I 4値＝・= 項目数ー 1
で定義される。一対比較の回答が正しく行われている尺度，すなわち整合の度合いを示す値である。
サーティ Saatyにより， CI値＝ 0ならば完全整合であり， 0.1～0.15以下であれば有効な値であ
ると言われている。
整合性を判断する基準として，ランダム整合度（R I , Ramdom Index）もある。これは，同じ
大きさの行列で成分
向j (i < j）， αii= 1, αji ＝て！＿ (i<j) 日一
をもっ行列をランダムに作り，その行列の整合度（ランダム整合度RIという）と，回答から得ら
れる一対比較行列の整合度CIとを，それらの比率によって比較する方法であり，
C I 
整合比， ConsistencyRatio ＝一一ー
R I 
で整合比（CR）と定義する。このCR値が 0.1以下であれば整合に関しては問題ないと言われて
いる。
注意． 幾何平均法は項目数が 7個以下までは，まず安心して使用できる。しかし，項目数が 10
以上になると重みの順序が入れ替わる例があるので，項目数が 8個以上の場合には，固有ベクトル
法を用いて重みを求める方法を用いる。
一対比較から一対比較行列の成分の求め方
図4のように点Pのところにマークし，項目 Aの重みm と項目 Bの重み Wj との比が 1-p: p 
（この順序に注意）で表せるとする。このとき， m と町との比は
Wi: Wj = (1-p): p, Wi 1-p 
Wj p 
であり，竺工が行列M のり成分である。
Wj 
p=O のとき，竺~= 00であり，項目 Aに対する項目 Bの相対的な重みはない，すなわちAのみ
山j
重要であることを意味する。
p=lのとき，竺i..=oであり，項目 Bに対する項目Aの相対的な重みはない，すなわちBのみ重
切j
要であることを意味する。
p= ~のとき，生＝ 1 であり，項目 A と項目 B相対的な重みは等しいことを意味する。
"!, Wj 
したがって，図 4において，項目Aと項目Bのうち，点、Pが近いほうの項目が重要度が高いと考
える。
B -Wj p よって，項目Aの重要度に対する，項目 Bの重要度の比一一一＝一一ーは，一＝ 1のとき同
A Wi 1 -p 
B , B 
じ重要度であり，一＞ 1のとき Bの重要度が大きい。 o＜ー＜ 1のときAの重要度が大きい。A =A 
項目Aと項目 Bに関して，重要と考える度合いの比率のpにマークする。マークはOから 100ま
での実数値であるが，人間の感覚で相対的な重みを定めているから， 5%刻み（20等分） ' 10等分，
または 5段階区分が考えられる。「Aがよい，どちらかと言えばAがよい，どちらでもない，どち
1 2 3 4 5 
らかと言えばBがよい， BがよいJのときは， pとしてー，一，－，一ーと考え定める。
6 6 6 6’  
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項目 A左項目 Bを比較するとき，「Aが非常に重要， Aがかなり重要， Aが重要， Aがやや重要，
同程度， Bがやや重要， Bが重要， Bがかなり重要， Bが非常に重要Jの9つの評価に対しては，
1 2 3 4 5 6 7 8 9 
一一一ーがそれぞれに対応すると考える。
p＝百’ lo’10’10’10’10’10’10’10
Aの重み
l-p p 
図4：比率
5 素点の付け方
試験問題の各聞いにあらかじめ配点を定めておいて採点をし，素点をそのまま成績評価とするこ
とが望ましい本来の姿であるが，学力低下により今までの内容の試験をしても合格点の 60点を取
れない学生がいるので，試験の問題のレベル（難易度）を下げて対処している場合もある。それで
も間に合わない場合には，次のような対処法があるが，レポート科目と試験科目では対処法が異な
るようである。
1.受講生が少ない講義の場合，レポートの提出をしなければ不可であるが，提出者には 100点
や98点を与える例を知っている。あるいは，点数が偏った 90,85, 80点などのような点を付
けたり，不合格を出さず全員を合格とし， 90,85, 80点など何種類かの点数だけを与える例
もある。これはGPを計算するには不適当な科目だと考える。
2.極端によい点を付ける場合には，学生がよくできるからという理由，または評価が甘し、から
という理由，の 2つの理由が主に考えられる。得点分布の分散が小さいものは，対象科目の
試験内容が易しい場合か，または学生がよく理解・修得した場合が理由として考えられる。
要求水準を上げなければ（学生は喜ぶかも知れないが），学習内容を修得する者の学力のレ
ベルアップにはつながらず，長期的には学力のレベルは低下する。理解や修得が充分できな
いので，教える内容を 3割削減すると理解や修得ができると考え，削減すると長期的には学
力が低下するのは，よく知られているように，実証ずみである。
3. (1）素点から，合格点である 60点以上にする方法に，素点zから評価点 10ゾEと計算する
(36点が 60点， 49点が 70点， 64点が 80点， 100点は 100点となる）方法や，一律に下駄
αをはかせ， x＋αを成績の点とする，古典的方法がある。
(2）素点の順に並び替え，上からの順位による相対累積度数により，得点を 100点から点数
を割り付け，素点での合格最低点を 60点にして，その他の各素点に評価点を割り付ける。
一般には，図 5のように，素点 X100~ 100が評価点 100点に，素点、 Xgo点が評価点 90点
に，素点 xso点が評価点80点に，素点 X70点が評価点 70点に，素点 X50点が評価点 60点に，
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対応する素点 X100, Xgo, Xso, X70, X6oを決め，それ以外は補間（単調増加関数）で対応する
得点を決めるという方法である。
グラフを相対累積度数分布（分布関数）とみなしたとき，成績の上位からp%の得点を評
価点 Xp点とする方法も考えられる。
単調増加関数F(x)
素点
X60 X70 Xso x90 x100 100 
図 5:
成績評価のガイドラインについて
成績の上位何%をAA （優・秀に相当） ' A （優に相当）を決めている大学がある（上記の 3(2) 
に相当する）。これは成績評価がインフレーションを起こさないようにし，評価の質を保証するよ
い方策である。具体例として，次の大学の 1例のみを挙げる。
広島修道大学は成績評価のガイドラインを，次のように定めている［3];
共通教育としてではなく，大学として「成績評価についてのガイドラインj を以下の
とおり実施。
1. 1.授業科目の成績評価は， Xを除く評価においてAAを5%以内， Aを25%以
内とする。ただし，演習科目および実技・実習科目，また講義科目および外国語
科目のうち受講生が 20名以下の科目においては，その適用は担当教員の判断に
委ねるものとする。
2. 2.上記の成績評価の基準が担当授業科目に適合しないと判断する教員は，その
理由を添付して各学部教務主任に適用の除外を申し出ることができる。学部教務
主任は，その理由が正当であると判断する場合は，その授業科目に「成績評価に
ついてのガイドラインjを適用しないことを決定する。なお，共通教育科目につ
いては，共通教育委員長に申し出ることとし，共通教育委員長は共通教育委員会
の意見を聞き，その適用の除外について決定する。
3. 3.各学部教務委員会および共通教育委員長は，成績評価が前記の基準と大きく
異なる場合には，担当教員にその理由の説明を求めることができる。
（引用終わり）とある。
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A AとAの評価である， 80以上の成績の割合を 5+ 25 = 30 %とし，成績の上位の比率を制限
している。優ばかりを出す科目を制限し，厳格な評価および差がつくような試験や成績を求めてい
る，ことがわかる。
この例のように， 20名以上の受講生がいる科目については， 90点以上を 5%以内， 80点から 90
点未満を 25%以内にするのが望ましい。すなわち，秀や優（すなわち評点80点以上）を最大で全
体の 30%以内にするのが望ましい。しかし，何%を 80点以上（AAやA，または秀や優に相当）
にするかは大学の意思として決定し，明文化しておく必要がある。
ここで，成績分布が正規分布であると仮定すると，上位5%は1.65（偏差値66.5）以上であり，上
位30%は0.53（偏差値）55.3以上である。明らかに平均値は偏差値50である。
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